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Teilnehmende

* Von insgesamt 651
Teilnehmenden sind 512
erwerbstatig.

« Altersdurchschnitt: 44 Jahre
(Altersspanne: 18 - 70 Jahre)

« 92.8% haben die deutsche
Staatsburgerschatt.

Geschlecht (n = 512)

02%  __45%

50.8%
44.5%

= weiblich = mannlich =divers = keine Angabe



Formales Bildungsniveau und Ausbildung

Hochster Schulabschluss (n = 512)
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Formales Bildungsniveau und Ausbildung

Beruflicher Abschluss (n = 512)
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Anmerkung: Hier war eine Mehrfachauswahl maoglich.
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Wohnorte

Orte, an denen mehr als
1% der Personen in der
Teilstichprobe leben



Monatliches Nettoeinkommen pro Haushalt (n = 512)
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Erwerbstatigkeit

58.6% (n = 300) der
Befragten sind aktuell
vollzeit-erwerbstatig, 27.3%
(n = 140) arbeiten Teilzeit.

Grolde des Arbeitgebers (n = 512)

12.1%

8.2%

41.6%
5.7%

7.8%

10.9%

= >250 Beschaftigte = 50-249 Beschaftigte = 10-49 Beschaftigte
= <10 Beschaftigte = Selbststandig = KA.
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Allgemeines

* Durchschnittliche Arbeitsdauer pro Woche am Arbeitsort: 4.5 Tage (SD =
1.0)

« 180 Personen haben Personalverantwortung (35.2%)

» Pendler*innen pe

_—

Fuhlen sich als
Pendler*in

Anna Theis & Marvin Helferich —_—
Biirgerpanel Hochschule (n _24 8 )

Darmstadt

N

Pendler*in per
Definition (n=298)
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Pendeldistanzen Burgerpanel vs. Deutschland
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Pendeldistanzen und Verkehrsmittel (n = 512)
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Berufsbedingte Mobilitat Blrgerpanel vs. Deutschland
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Weitere mobilitatsbezogene Zusammenhange

» Ein langerer Arbeitsweg (zeitliche Dauer) geht mit einer niedrigeren
Zufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot zwischen Wohn- und Arbeitsort
einher (r = -.24***; n = 501).

» Niedrigere Zufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot zwischen Arbeit und
Wohnort geht mit einer starkeren wahrgenommenen negativen
Auswirkung des Arbeitslebens auf das Familienleben einher (r = -.12**; n =
499).

Fahrrad (n = OPNV (n= Auto (n =
138) 151) 174)
M (SD) der

Zufriedenheit mit dem b b
Tl 4.1 (1.0) 3.7 (1.1) 3.7 (1.1) 2.4 (1.3)°

.
Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule

pamsad 1 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 5 (voll und ganz zufrieden)
0 Unterschiedliche Indizes bedeuten sign. Unterschied (p<.05)




Was ist den Befragten am Arbeitsplatz wichtig? (n =
512)

Austausch mit

Kolleg*innen (M = 4.3, Mitbestimmung Gber

SD = 0.8) /‘ Raumtemperatur /
Lichtverhaltnisse
(M=4.1,SD=0.9)

— 4

Schutz von Informationen
vor Dritten (M = 3.7, SD =
1.2)

Fester personlicher Arbeitsplatz
(M=3.5, SD =1.3)

/ Personalisierung des Arbeitsplatzes
(M=29, SD =1.3)

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Skala: 1 gar nicht wichtig — 5 sehr
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Wie sieht die aktuelle Situation am Arbeitsplatz aus?

Afj)tr;:z?:ie Mit Unges_;tértheit Mit
vorhanden am_ Arbeitsplatz Blroumgebung
(M=3.3,SD = zufrieden (M = 3.5, ) zufrieden (M = 3.7,
) SD=1.1) SD = 1.0)

1.2)
k\"_
_

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu Zeitliche Mit akustischer ganz zu
1 Autonomie Situation 5

vorhanden (M = zufrieden (M = 3.6,

3.4, SD = 1.2) HEER)



Inwieweit wirkt sich
Ilhr Familienleben
negativ auf lhr
Arbeitsleben aus?

(M=1.7,SD = 0.9)

Gar nicht Inwieweit wirkt sich lhr
1 Arbeitsleben negativ
auf lhr Familienleben

aus?
(M=2.5,SD =1.0)

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Wie beeinflussen sich Familien- und Arbeitsleben?

Voll und ganz
5
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Aktuelle Arbeitssituation (Februar 2020)

» 64.8% (n = 332) der Befragten arbeiten an keinem Tag der Woche
zuhause.

» 21.1% arbeiten an einem Tag pro Woche zuhause, 6.4% an zwei
Tagen pro Woche, 6.1% an mehr als 2 Tagen

» Vergleichsdaten: In Hessen nutzen 15% der Erwerbstatigen
regelmaldig an einzelnen Tagen Home-Office (MiD, 2018).

* Am Arbeitsort haben 30.5% (n = 156) ein Buro fur sich alleine,
67.6% (n = 346) teilen sich das Buro.



Home-Office und Pendelverhalten

4

Home-Office- Pendler*innen
Nutzende (n = (n = 306)
164)

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Zusammenhange mit Home-Office-Nutzung (1/2)

Korrelation
(Home-Office-Nutzung; 0: nein, 1: ja)

Akademiker*in (1) vs. Anderes (0) (n = 475) ¢=.2"**
Einkommen (n = 448) IbRang= - 16"
Berufsqual. Abschluss (1) vs. Anderes (0) (n = ¢=-11*
487)

Allg. Schulabschluss (héherer Wert = hdherer IbRang = -09T
Schulabschluss) (n = 477)

Ausbildung (1) vs. Nicht in Ausbildung (0) (n = ¢ =-.09*
487)
Vollzeit (1) vs. Teilzeit (0) (n = 435) ¢ =-.09t

Anzahl Kinder unter 18 im Haushalt (n = 450) ¢ = .08t

.

Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt

Anmerkung: *p <.05; ***p <.001; tp < .1
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Zusammenhange mit Home-Office-Nutzung (2/2)

Korrelation
(Home-Office-Nutzung; 0: nein, 1: ja)

Ortliche Autonomie (n = 500) Fop= .36
Zeitliche Autonomie (n = 499) gy = 2
Wichtigkeit: Austausch mit Kolleg*innen (n = lop==-16"**
499)

Pendeldistanz (n = 497) op= 14"
Negativer Einfluss von Familien- auf = 1
Arbeitsleben

(n=500)

.

Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt

Anmerkung: *p < .05; ***p < .001
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Zwischenfazit Home-Office

« Home-Office wird starker von Akademiker*innen genutzt.
« Zeitliche und ortliche Autonomie geht mit Nutzung von Home-Office einher.

* Vermutung: Autonomie ist fur Home-Office-Nutzung notwendig.

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Was andert sich in der Teilstichprobe?

Geschlechter- und Einkommensverteilung weiterhin ahnlich
» Insgesamt mehr hohere Bildungsabschlisse (sign.)
* Anteile von akademischen Abschlissen steigen (sign.)

« Anteilig weniger Darmstadter*innen, sodass anteilig mehr Leute aus der
Umgebung kommen (sign.)

* 10% mehr (anteilig) arbeiten in Gro3betrieben (sign.)

* Von den 252 Personen haben 91 Personalverantwortung (36.1%).



Pendeldistanzen und Verkehrsmittel (n = 242)
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Gewunschte Eigenschaften eines
Gemeinschaftsburos

Hohenverstellbare
‘_Eb |ﬂﬂ iromdbel
Ablagemaglichkeiten / Schliel3facher " . 48%

ﬁ 49% =

[
Q
P
T 7
) Trennwande
Anbindungan OPNV T (Sicht- und Larmschutz)
57 % — 46%

Darmstadt
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@ Radabstellplatze
N I 46 ©
. ® e U ¢ O 6 /0
Anna Theis & Marvin I.-Iellfe.ri(;h *. . . o o O O
Biirgerpanel Hochschule I \ O Q

(Prozentangaben stellen den Anteil der Zustimmung von 252

DAfra~ntAarn AAar)



Erwartete Folgen der Nutzung (n = 252)

*  Durch die Nutzung wurde *  Durch die Nutzung wurden sich die
sich die Arbeitsqualitat... Beziehungen zu den Kolleg*innen / der/dem
Vorgesetzten...
2.8% 13.9% 2.8%3.1%
..verbessern
27.7%
..nicht andern
verschlechter 45 70
5-1% 48.4%
55.6%
~ s . 65.9% der Befragten erwarten, dass sich ihr Arbeitgeber an den anfallenden Kosten fiir die

Nutzung des Gemeinschaftsblros beteiligen wurde.

32




Nutzungsintention

149 der 252 Personen (59.1%), die angegeben haben
ihre Tatigkeit prinzipiell in ein Gemeinschaftsburo

verlagern zu konnen, konnen sich tatsachlich vorstellen
es zu nutzen.

.

Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Warum mochten Sie das Gemeinschaftsburo nicht
nutzen? (n = 96)

Fehlender ) :
direkter Kontakt Zwischenmenschlich Kundenkontakt /

mit Kolleg*innen e Beziehungen AuRendienst (9)

Praferenz Home-
Office (versch.
Grinde)

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt

34




Distanz zur Arbeit - Arbeitswe
ohnehin kurz (10) 2

Arbeitgeber /

Tatigk

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Warum mochten Sie das Gemeinschaftsburo nicht
nutzen?
(n = 96)

Arbeitsweg wird
positiv
wahrgenommen (4)
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Wohnorte der Personen mit Nutzungsintention

Orte, an denen mehr als
1% der Personen in der
Teilstichprobe leben

+ 64625 Bensheim (3;
2.0%)
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Pendeldistanzen und Verkehrsmittel (n = 149)

Anteil der Personen in %

40%

30%

20%

10%

0%

bis 10 km
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bis20km bis30km bis40 km bis 50 km
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m =

bis 60 km Uber 60 km
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Prozentangabe
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Nutzungs- und Zahlungsbereitschaft (n = 149)

An wie vielen Tagen pro Woche wirden Sie das Gemeinschaftsburo
nutzen?

M = 2.1 Tage, SD = 1.0 Tage, Range: 0 — 5 Tage
Zahlungsbereitschaft fur
Nutzung

Tageweise: M = 14.17€
SD =7.27€
Range: 3€ — 30€

Monatsweise:
M = 133.52€,
SD = 84.31€,
Range: 40€ — 400€

.
Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule

Darmtact =Ja = Nein = Zur Zeit nicht angeben
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Vor- & Nachteile eines Gemeinschaftsburos gegenuber
dem Arbeitsplatz im Unternehmen

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule

Darmstadt Vor- und Nachteile, die eine Zustimmung von mind. 3 (teils/teils) bekommen haben
w0 Skala: 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu)
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Vor- & Nachteile eines Gemeinschaftsburos gegenuber
dem Home-Office

Anna Theis & Marvin Helferich
Biirgerpanel Hochschule

Darmstadt Vor- und Nachteile, die eine Zustimmung von mind. 3 (teils/teils) bekommen haben
o Skala: 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu)




Erfahrene Shared-Office-Nutzende

« 38 Personen haben bereits Erfahrung mit ahnlichen Konzepten

» Diese Personen sind mit dem bestehenden Angebot im Schnitt nur teils /
teils zufrieden (M = 3.2, SD = 1.0, Skala: 1 (sehr unzufrieden) bis 5 (sehr
zufrieden)

« Diese Personen wurden auch befragt, welche Verbesserungen sie sich
wunschen.

.

Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Wiuiunsche der erfahrenen Nutzenden

* ,Wichtig ist Ruhe fur mich und die Mdglichkeit, einen bequemen Sessel aufstellen zu
konnen, um auch mal eine Pause machen zu konnen.”

« ,Mdglichst geringe Kosten fur Shared-Office sowie Flexibilitat in der Preisgestaltung
(z.B. Preis pro h)*

» ,Die Raume durfen nicht zu grof3, also fur zu viele Mitarbeiter sein. Eine Grole von 4
Arbeitsplatzen pro Raum halte ich fur sinnvoll. Gerne kann Glas die Raume
abgrenzen, aber die akustische Belastung ist sonst zu hoch. Auch muss es genugend
jederzeit nutzbare Besprechungsraume und kleine Zellen fur Telefonate/Skypen
geben.”

+ ,Bessere Information, welche Expertisen wann im Shared-Office arbeiten. Planbare
Moglichkeit fur den Austausch.”

» ,Option zur Gemeinschaftsverpflequng®

+ ,Gunstiger, gemutlicher”
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Multivariate Analysen

* Hierarchische logistische Regression
» Erster Schritt: soziookonomische Variablen

« Zweiter Schritt: soziobkonomische Variablen + psychologische
Variablen

» Einige Variablen (z.B. Betriebsgrofle, Einkommen) sind nicht mit in
die Regression eingeflossen, weil es dort viele fehlende Werte
gab.

.

Anna Theis & Marvin Helferich® «
Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt
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Logistische Regression: Nutzungsintention Schritt 1

95%-Konfidenzintervall fir Exp(b)

Exp(b) Unterer Wert Oberer Wert
Wegstrecke 1.00 1 1.01
Darmstadt (1) od. andere 0.51* 0.27 0.99
Dummy zu Fuld (1) 4.37 0.72 26.52
Dummy OPNV (1) 1.13 0.46 2.76
Dummy Auto (1) 0.7 0.27 1.81
Zufriedenheit Mob.-Angebot  0.64** 0.48 0.86
Kinder u. 18 im Haushalt?(1) 0.30** 0.13 0.70
Anzahl Haushaltsmitglieder 1.02 0.73 1.42
Akademiker*in ja (1)/nein(0)  0.93 0.44 1.93
N | Konstante 14.71**

Biirgerpanel Hochschule
Darmstadt

= *p < .05; **p < .01; ¥2= 31.70**; R?= 0.19 (Nagelkerke)
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Logistische Regression: Nutzungsintention Schritt 2

95%-Konfidenzintervall flr Exp(b)

Exp(b) Unterer Wert Oberer Wert
Wegstrecke 1.00 0.99 1.01
Darmstadt od. andere (1) 0.58 0.26 1.29
Dummy zu Ful (1) 8.34 0.79 88.17
Dummy OPNV (1) 1.38 0.44 4.32
Dummy Auto (1) 0.69 0.22 2.22
Zufriedenheit Mob.-Angebot  0.66* 0.46 0.95
Kinder u. 18 im Haushalt?(1) 0.22** 0.07 0.67
Anzahl Haushaltsmitglieder  1.09 0.72 1.66
Akademiker*in ja/nein(1) 1.24 0.51 3.01

*p <0,05; **p <0,01; x?=69,14**; R?= 0,52 (Nagelkerke)



Logistische Regression: Nutzungsintention Schritt 2

95%-Konfidenzintervall fur exp(b)

Exp(b) Unterer Wert Oberer Wert
FamNegArb 1.34 0.80 2.25
ArbNegFam 0.91 0.56 1.48
Tage HomeOffice 0.97 0.63 1.49
Lebensqualitat erhohen  2.54* 1.11 5.79
Arbeitsqualitat 4.36™* 219 8.67
verandern
Beziehung verandern 0.76 0.38 1.54
WichtigTempLicht 1.46 0.91 2.32
WichtigfestAP 0.66 0.43 1.03
WichtigindivGest 1.29 0.83 2.02
WichtigAustausch 1.04 0.56 1.95
WichtigVertraulichkeit 1.17 0.83 1.66
. Ortliche Autonomie 0.96 0.58 1.58
| Zzeitliche Autoromie 052" 0.31 0.86
T e Konstante 14.04

w® *p <.05; **p < .01; ¥?=69.14™"; R?= 0.52 (Nagelkerke)
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Weitere korrelative Zusammenhange

Eine Nutzungsintention geht au3erdem einher mit...

einer geringeren Ortlichen Autonomie (r,, = -.2**).

einer geringeren empfunden Wichtigkeit eines festen Arbeitsplatzes (r,, = -
2%%).

einem geringeren Einkommen (r,z,,, = --14%).



Wahrnehmung der Gemeinschaftsburos

Unter allen, die regelmaRig pendeln oder Home-Office nutzen (n = 380):

* ... glauben fast 60% (n = 225), dass ein Gemeinschaftsbiro die
Lebensqualitat und die Belebung des Wohnorts verbessern konnte.

« ... fanden 65% (n = 247) eine Unterstutzung der Gemeinschaftsburos
durch Steuergelder (zumindest in der Startphase) in Ordnung.

.
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Fazit

Von 512 Erwerbstatigen kommen 252 (49.2%) Personen als Zielgruppe fur
das Gemeinschaftsbiro in Frage.

 Diese Personen kommen nicht nur aus Darmstadt selbst, sondern auch
aus umliegenden Ortschaften.

* Von den 252 Personen haben bereits 149 (59.1%) eine Nutzungsintention.

» Die Personen wiurden das Gemeinschaftsburo im Schnitt 2.1 Tage pro
Woche nutzen und im Schnitt 14.17€ pro Tag oder 133.50€ im Monat dafur
zahlen.
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Fazit

Die Befragten sind allgemein eher zufrieden mit ihrer aktuellen
Arbeitssituation. Es besteht jedoch noch Steigerungspotential fur
Buroumgebung / Ungestortheit / akustische Situation.

Herausforderung: Die Befragten erwarten im Gemeinschaftsburo eine
Verschlechterung der Beziehung zu ihren Kolleg*innen und Vorgesetzten.
Gleichzeitig werden diese Beziehungen als sehr wichtig eingeschatzt.



Fazit

» Unzufriedenheit mit dem Mobilitatsangebot und erwartete erhohte
Lebensqualitat und Arbeitsqualitat erhohen die Wahrscheinlichkeit einer

Nutzungsintention.

» Zeitliche Autonomie und Kinder unter 18 im Haushalt fuhren zu einer
geringeren Wahrscheinlichkeit fur eine Nutzungsintention.
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