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Bedarf an niedrigschwelliger Beteiligung

• Städte und Gemeinden mit Herausforderungen konfrontiert (z.B. Energie- und 
Verkehrswende, Corona-Pandemie, Klimaschutz und Klimaanpassung)  innovative 
Lösungsansätze benötigt

• Erfolg solcher Lösungsansätze abhängig von Zusammenarbeit verschiedener 
Akteursgruppen + Anschlussfähigkeit an bestehende Bedarfe 

Vielfalt von Perspektiven einfangen, um lebenswerte Räume für alle zu schaffen

Bürgerpanel als niedrigschwelliges Beteiligungsangebot
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Innovations- und 
Transformationsplattform (ITP)
= Zusammenarbeit von Forschenden, Partnern 
aus Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung

Gesamtprojekt „Systeminnovation 
für Nachhaltige Entwicklung“ (s:ne) 

 Innovationen für Nachhaltige Entwicklung in 

Stadt und Region entwickeln, testen, implementieren

Bürgerpanel
= Beteiligungsplattform für innovations-
begleitendes Feedback

Das Bürgerpanel der Hochschule Darmstadt



4

Bürgerpanel
Hochschule Darmstadt

Wie funktioniert das Bürgerpanel?

s:ne Teilprojekte, ITP Bürger*innen aus Darmstadt u. Umgebung (aktuell 1500+)

Meinungen, 
Präferenzen, 

Mitwirkungsbereitschaft

Innovations
-ideen

z.B. alternatives 
Verkehrsmittel 

„Darmstadt Vehicle“

Ergebnisse

Befragung
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• Befragungen: 

• einmalige Anfangsbefragung zu persönlichen 
Daten

• regelmäßige themenbezogene Befragungen 
(ca. 2 pro Jahr à 15 min)

• Incentivierung: Verlosung von Gutscheinen

• Technische Umsetzung: 

• Online-Befragungstool („Limesurvey“), 
Hosting/Speicherung lokal an Hochschule

• Unterstützung durch IT-Unternehmen
• Webseite 
• Social Media Kanal

• Team: 

• Projektleitung
• 2 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

Wie wird das Bürgerpanel umgesetzt?
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Herausforderungen & Stärken

• (noch) fehlende Repräsentativität
z.B. Personen mit kürzerer formaler Bildung, 
nichtdeutscher Staatsangehörigkeit, im Alter unter 25 
bzw. 65+ Jahren unterrepräsentiert

• kontinuierliche Gewinnung von Teilnehmenden 
Anschreiben per Post (Adressziehungen), Anzeigen, 
Social Media, Werbung auf Veranstaltungen…

• niedrigschwellige Beteiligungsmöglichkeit 
Meinungen der teilnehmenden Bürger*innen fließen in 
die Entwicklung der Region mit ein

• Anwendung der Ergebnisse in der Praxis
höhere Erfolgschancen der Innovationen durch 
Ausrichtung an tatsächlichen Bedarfen (Reichart, 2002)
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Bisherige Bürgerpanelbefragungen

2018

2019

2020

2021

• Gemeinschaftsbüros

• Chemie in Alltagsprodukten

• Corona-Pandemie

• Innovative Nahmobilität / DaVe

• Mehrwegbecher

• Lokaler Lieferdienst

• Stadtentwicklung



Befragung „Die Zukunft unserer Stadtteile und Orte“

Laufzeit: 13.12.2021-25.01.2022

Format: Online und in Papierform

Teilnehmende: N = 898
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Die fünf wichtigsten Eigenschaften 
attraktiver Stadtteile/Orte
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Erreichbarkeit
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Funktionen der Ortskerne/Stadtteilzentren 
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Abgeleitet von Grunddaseinsfunktionen (Partzsch, 1964)
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• Befürwortung/Ablehnung
• Dringlichkeit
• Gut für Menschen im 

Stadtteil/Ort
• Einflussmöglichkeit
• Bedeutungsverlust
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Basierend auf: Scannell & Gifford, 2014; Devine-Wright, 2009; Grothmann & Patt, 2005; Perlaviciute & Steg, 2014; Lewicka, 2005, 2011; 
Jaskiewicz & Besta, 2018; von Wirth, Gret-Regamey & Stauffacher, 2016
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Energetische Sanierung

Nachverdichtung

Verkehrsberuhigung

• Alter, Kinder, Wohndauer, 
Eigentum, Akademiker*in, 
Einkommen

• Ortsverbundenheit

Maßnahmen mit Beitrag zu Nachhaltiger Entwicklung



Einstellung zu Nachverdichtung
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Befürwortung Nachverdichtungsmaßnahmen

Gut für Menschen 
im Stadtteil/Ort

Dringlichkeit

Bedeutungsverlust

Ortsverbundenheit
-

-

+

+



Weitere Ergebnisse & Kontakt

Weitere Ergebnisse finden Sie auf der Website des Bürgerpanels:

https://buergerpanel.h-da.de

Weitere Details können Sie gerne beim Bürgerpanel anfragen:

 buergerpanel@h-da.de

Vielen Dank! 
Bürgerpanel

Hochschule Darmstadt
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