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Zukunft der Stadtteile und Orte
Ergebnisse aus dem Birgerpanel Darmstadt

Charis Stoica, Helena Miiller, Daniel Hanf3, Anna Wasmer, Birte Frommer, Michéle Bernhard

Im Rahmen des transformativen Forschungsprojektes ,, Systeminnovation fur
Nachhaltige Entwicklung” (s:ne) haben wir Wissenschaftler*innen der Hochschule
Darmstadt eine Birgerpanel-Befragung zur Zukunft von Stadtteilen und Orten
durchgefiihrt. Einige Ergebnisse der Befragung stellen wir lhnen im Folgenden vor.
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Befragung ,.Die Zukunft unserer Stadtteile und Orte”

Format: Online und in Papierform

Teilnehmende: V=898

... aber wie?
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Die Befragung lief vom 13. Dezember 2021 bis zum 25. Januar 2022. Insgesamt haben
898 Personen online oder in Papierform teilgenommen.
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Geschlecht Alter
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Altersdurchschnitt: 49 Jahre (S0 = 14.06)
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0,1% Altersspanne: 18 - 85 Jahre

Staatsangehorigkeit
42,1% 91,9% haben die deutsche Staatsangehorigkeit.
Hochster beruflicher Abschluss

51.3% 100%

| mkeine Angabe =divers mweiblich = mannlich

[noch] kein berufs-  Akademischer kA.
Abschluss qualifizierend  Abschluss

——

- R )

P oo 0= | = e | & - )
Innovati = - 0 — WU - et % software
i J | » = ) B- g O RTi SPORTS

Die Stichprobe setzt sich zu 51% aus Frauen und zu 42% aus Mdnnern zusammen. Die
Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 18 und 85 Jahren alt, wobei
der Durchschnitt 49 Jahre betrug. Fast 92% der Befragten haben die deutsche
Staatsangehdorigkeit. Etwa 66% der Befragten haben einen akademischen
Berufsabschluss. Diese Stichprobendetails sind fiir die Interpretation der Ergebnisse
wichtig, denn die Stichprobe ist, vor allem hinsichtlich der groRen Zahl an
Akademiker*innen, nicht reprasentativ.
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Eine groBe Mehrheit der Teilnehmenden wohnt im Darmstadter Stadtgebiet — wie
hier auf der Karte in tiirkis zu erkennen ist. Die umliegenden Gemeinden sind noch
schwdcher vertreten. Durchschnittlich leben die Teilnehmenden schon etwa 18 Jahre
an ihrem aktuellen Wohnort, wobei die Spanne sehr groR ist, d.h. manche wohnen
erst seit Kurzem in der Gegend, andere schon ihr ganzes Leben lang. Uber die Hilfte
(56,5%) der Teilnehmenden wohnt im Eigentum, die anderen wohnen zur Miete oder
in anderen Wohnformen.



Die funf wichtigsten Eigenschaften -gg'.BURGERPANEL
attraktiver Stadtteile/Orte

Barrierefreiheit 7,1%
Beleuchtung und Polizeiprasenz, um Sicherheit zu gewahrleisten 13,7%

Teilhabe maglichkeiten 15,5%

Kulturelle Angebote

Stadtbild und Gestaltung

Maglichkeiten, einem Hobby nachzugehen
kostenlose offentliche Aufenthaltsmaglichkeiten
Ordnung

Angebotsvielfalt

Erreichbarkeit 81,0%

Baume und Begriinung, Zugang zu Wasser 85,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in %
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Wir wollten herausfinden, welches generell als die wichtigsten Eigenschaften
attraktiver Stadtteile/Orte gewertet werden. Dazu konnten die Teilnehmenden aus
einer Liste funf Antwortoptionen auswahlen, die ihrer Meinung nach am wichtigsten
sind. Wie in der Abbildung zu sehen, haben die Teilnehmenden mit Abstand am
haufigsten die drei Eigenschaften ,,Angebotsvielfalt (Mix aus Geschaften,
Gastronomie und Dienstleistungen)”, ,Erreichbarkeit (z.B. OPNV, Haltestellen,
Parkplatze, Fahrradstander, StraRenfiihrung)” und ,,Baume und Begriinung (z.B.
Stadtbaume, Griinanlagen), Zugang zu Wasser (z.B. Fluss, See)” ausgewahlt. Auffallig
ist, dass Eigenschaften wie ,Barrierefreiheit”, ,Ausreichende Beleuchtung und
Polizeiprasenz, um Sicherheit zu gewahrleisten” und , Teilhabemaglichkeiten (z.B.
Versammlungsorte, Gemeindezentren)“ nur von wenigen Teilnehmenden ausgewahlt
wurden. Gerade bei Beleuchtung und Sicherheit deutet das darauf hin, dass diese

Punkte hierzulande womaglich bereits als selbstverstandlich angesehen werden.
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Funktionen der Ortskerne/Stadtteilzentren |
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Verweilen und Gastronomie besuchen sichmit Freund*innen/ Dienstleistungen in
Bummeln Bekannten/Verwandten Anspruch nehmen
treffen
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Abgeleitet von Grunddaseinsfunktionen (Partzsch, 1964)
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AulRerdem wollten wir herausfinden, was den Befragten an ihren Wohnorten wichtig ist und
wo Ansatzpunkte liegen, die Attraktivitat dieser Stadtteile/Orte zu erh6hen. Dazu haben wir
Teilnehmende zunachst gefragt, wie wichtig es ihnen ist, bestimmten Aktivitaten in ihrem
Stadtteil/Ort nachgehen zu kénnen. In einem zweiten Schritt wollten wir wissen, wie gut es
ihnen méglich ist, diese Aktivitdten an ihrem Wohnort ausiiben. Die Aktivitdten haben wir
von grundlegenden menschlichen Bedirfnissen (Grunddaseinsfunktionen, Partzsch, 1964)
abgeleitet. Wie in dieser Abbildung dargestellt, zeigen sich Unterschiede sowohl in der
Wichtigkeit als auch in der Méglichkeit der Aktivitdten im Stadtteil/Ort. Wahrend es den
Befragten wichtig ist, fr das Einkaufen oder fiir einen Zugang zu Griinflachen nicht erst weit
fahren zu miissen, scheint es sehr viel akzeptierter, flr die Arbeit zu pendeln. Auch wie gut
den Aktivitaten nachgegangen werden kann, variiert. Dabei sind die Aktivitaten, die zwar als
sehr wichtig eingestuft wurden, im Stadtteil/Ort aber nicht entsprechend gut moglich sind,
von besonderer Bedeutung. Sie zeigen Ansatzpunkte auf, um Stadtteile/Orte lebenswerter zu
machen. Das waren vor allem ,,Dinge des taglichen Bedarfs einkaufen”, ,,Gastronomie (z.B.
Cafés, Restaurants) besuchen”, , Dienstleistungen (z.B. Arztbesuche, Friseur, Post, Anwalt,
Rathaus) in Anspruch nehmen”, ,Kulturelle Angebote nutzen und Veranstaltungen besuchen”
und ,,Griinflachen und Parks nutzen”. Zu bedenken ist dabei, dass die Befragung im Zeitraum
der Corona-Pandemie lag, wodurch teilweise Einschrankungen bestanden.
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Aufenthaltsbewertung eigener Stadtteil/Ort

Wie gerne halten Sie sich - alles in allem - in dem Stadtteil/Ort auf, in dem Sie wohnen?
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Die meisten Befragten
halten sich gerne in
ihrem Stadtteil/Ort auf.
M=4,08,50=0,74
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Als nachstes haben wir die Teilnehmenden gefragt, wie gerne sie sich — alles in allem
— in dem Stadtteil/Ort aufhalten, in dem sie wohnen. Dazu konnten die
Teilnehmenden aus fiinf verschiedenen Smileys (von sehr traurig bis sehr fréhlich)
den Passendsten auswahlen. Wie auf der Folie zu sehen kam dabei heraus, dass die
meisten Befragten sich gerne in ihrem Stadtteil/Ort aufhalten. Dabei gibt es jedoch
regionale und individuelle Unterschiede, zu denen wir bei Interesse gerne Auskunft
geben.

M: Mittelwert
SD: Standardabweichung
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Zusammenhang zwischen Aufenthaltsbewertung und
durchschnittlicher Moglichkeit aller Aktivitaten

Maglichkeit aller Aufenthaltsbewertung: Kisrslition
Aktivitaten: M /[SD) M (SD)
2,57(0,61) 4,08(0,74) r1824) = .505**
0 = gar nicht méglich; 1= sehr ungern;
4= sehr gut moglich 5 = sehr gern

Jebesser es maglich ist, den Aktivitaten insgesamt
‘ nachzugehen, desto lieber halten sich die Teilnehmenden
aller Stadtteile/Orte in ihrem Stadtteil/Ort auf.

Die Aufenthaltsbewertung bezuglich der Stadtteile/Orte hangt damit zusammen, wie
gut die aus den Grunddaseinsfunktionen abgeleiteten Aktivitaten (Folien 6+7)
moglich sind: Je besser es moglich ist, diesen Aktivitaten insgesamt im Stadtteil/Ort
nachzugehen, desto lieber halten sich die Teilnehmenden dort auf.

Hinweis: Wir haben hier die Korrelation zwischen der durchschnittlichen Moéglichkeit
aller Aktivitaten und der Aufenthaltsbewertung berechnet. Der r-Wert gibt den
Korrelationskoeffizienten an, der zwischen -1 (perfekt negativer Zusammenhang) und
1 (perfekt positiver Zusammenhang) liegen kann. Je naher der Wert an 1 oder -1 ist,
desto starker ist der Zusammenhang. Die * zeigen statistisch signifikante
Zusammenhange an.
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Bestehende Veranderungen im Stadtteil/Ort insgesamt

unbekannt(z.B. wegen kurzer Wohndauer] 13,3%
keine dieser Veranderungen 25,6%
Neue Arbeitsplatze
Ausweitung des Bildungsangebotes
Neuer bezahlbarer Wohnraum
Neue nicht-kommerzielle Treffpunkte
Neue Kulturangebote
Mehroder neue Freiflachen, Grinflachen, Wasserflachen

Neue individuelle Lade ngeschifte oder Gastronomie

Neue Mobilitatsangebote

39,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten, die die jeweilige Veranderung wahrgenommen haben
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Stadtteile und Orte verdandern sich, z.B. durch den Online-Handel und die Corona-
Pandemie. Um sich ein besseres Bild davon machen zu konnen, haben wir danach
gefragt, welche positiven Veranderungen — neben bekannten negativen, wie z.B.
Leerstand — in den Stadtteilen/Orten in den letzten 5 Jahren bereits stattgefunden
haben. Am haufigsten haben die Teilnehmenden neue Mobilitatsangebote (z.B.
Rufbus, Sharing-Angebote fiir Fahrrider) oder OPNV-Ausbau, neue individuelle
Ladengeschafte oder Gastronomie (z.B. zeitlich befristet betriebene Ladenflachen,
Repaircafés) und mehr oder neu gestaltete Freiflachen, Griinflaichen und
Wasserflachen wahrgenommen. Neue Arbeitsplatze, neuer bezahlbarer Wohnraum
und weitere Bildungsangebote wurden hingegen eher selten als Veranderung
wahrgenommen. Auch hier gibt es regionale Unterschiede.
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MafBnahmen mit Beitrag zu Nachhaltiger Entwicklung

+ Befiirwortung/Ablehnung

A
* Dringlichkeit Energetische Sanierung
* Gut fiir Menschen im
Stadtteil/Ort
* Einflussmoglichkeit

* Bedeutungsverlust

* Alter, Kinder, Wohndauer,
Eigentum, Akademiker*in,
Einkommen

* Ortsverbundenheit

Nachverdichtung

Verkehrsberuhigung

Basierend auf: Scannell & Gifford, 2014; Devine-Wright, 2009; Grothmann & Patt, 2005; Perlaviciute & Steg, 2014; Lewicka, 2005, 2011;
Jaskiewicz & Besta, 2018; von Wirth, Gret-Regamey& Stauffacher, 2016
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Einige mogliche Veranderungen sind im Zusammenhang mit Nachhaltiger Entwicklung
haufiger im Gesprach. Davon haben wir energetische Sanierungsmafnahmen,
Nachverdichtung und Verkehrsberuhigung herausgegriffen, da hier ein besonders grofRes
Potential in Bezug auf Nachhaltige Entwicklung (NE) in der Stadtentwicklung liegt. Dazu
haben wir die Teilnehmenden jeweils gefragt,

- wie sie zu diesen MaRBnahmen stehen (Beflirwortung/Ablehnung),

- far wie dringlich sie diese halten (Dringlichkeit),

- inwiefern sie glauben, dass Menschen in ihrer Nachbarschaft von diesen MaBnahmen
profitieren (sozialer Vorteil),

- inwiefern sie selbst Einfluss auf diese MaRhahmen nehmen kénnen (Einflussmaoglichkeit)
und

- inwiefern ihr Stadtteil/Ort durch diese MaRnahmen fiir sie persénlich an Bedeutung
verlieren wiirde (Bedeutungsverlust).

Flr die Auswertung haben wir uns zunachst die Verteilung der Einstellung zu den
Malnahmen angeschaut. Dann wollten wir herausfinden, ob die Einstellung von
demografischen Variablen wie Alter, Kinder, Wohndauer, Eigentum, Akademiker*in-Sein und
Einkommen sowie von psychologischen Variablen wie Ortsverbundenheit, wahrgenommener
Dringlichkeit, wahrgenommenem Vorteil fir die Menschen im Stadtteil/Ort,
wahrgenommenen Einflussméglichkeiten und Bedeutungsverlust des Stadtteils/Ortes durch
die MalBnahmen beeinflusst werden.

11



-gz'.BURGERPANEL
Einstellung zu energetischer Sanierung

Dringlichkeit

Gut fiirMenschen

+
S \\\‘r Befirwortung energetische Sanierung \
im Staditteil/Ort —Z

T 50%
L . + 9
Eigentimertin —* J 4%
30%
- 20%
Bedeutungsverlust ——— | 10%
- A 0%
— her nich! her
Al _— b:fu:wnr(!e;d befu:ﬂ:rtsnn
ter v Uberhaupt nicht teils/teils voll und ganz
+ _— ~ befiirwortend befiirwortend ‘
- /////
Einkommen 2

Insgesamt war die Beflirwortung von energetischen Sanierungsmalnahmen eher hoch
ausgepragt (siehe Verteilung rechts), selbst wenn die Befragten dafiir (einen Anteil) bezahlen
mussten. Diese Einstellung wurde von den links stehenden Faktoren beeinflusst (absteigend
geordnet nach Einflussstarke):

* Je hoher die wahrgenommene Dringlichkeit, desto eher wurden energetische
Sanierungsmaflinahmen beflrwortet.

* Je mehr Teilnehmende den Eindruck hatten, dass energetischen SanierungsmaRnahmen
gut fur die Menschen im Stadtteil/Ort sind, desto eher beflirworteten sie diese.

* Eigentimer*innen beflirworteten energetische Sanierungsmafnahmen eher als Nicht-
Eigentimer*innen.

* Je mehr Teilnehmende das Gefiihl hatten, dass die MaRnahmen die Bedeutung des
Stadtteils/Ortes zerstoren, desto weniger beflirworteten sie energetische
Sanierungsmalinahmen.

* Jejlinger die Teilnehmenden waren, desto eher beflirworteten sie energetische
Sanierungsmalinahmen.

* Je hoher das Einkommen, desto eher beflirworteten Teilnehmende energetische
Sanierungsmalinahmen.

Energetische SanierungsmaRnahmen haben wir im Fragebogen folgendermalien

beschrieben: ,die Modernisierung von Hausern, um den Energieverbrauch fir Heizung,

Warmwasser und Liftung zu minimieren.”
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Einstellung zu Nachverdichtung

P . + ' Befirwortung Nachverdichtungsmafinahmen \
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Die Einstellung zu Nachverdichtung variierte stark (siehe Verteilung rechts). Einige Befragte
lehnten NachverdichtungsmalRnahmen klar ab, andere beflirworteten sie eher, auch wenn
dadurch ihre Aussicht eingeschrankt wiirde.

Diese Einstellung wurde von den links stehenden Faktoren beeinflusst (absteigend geordnet

nach Einflussstarke):

. Je hoher die erlebte Dringlichkeit, desto eher beflirworteten Teilnehmende
Malnahmen zur Nachverdichtung.

. Je starker Teilnehmende das Geflihl hatten, dass die MalRnahmen die Bedeutung des
Stadtteils/Ortes zerstéren, desto weniger beflirworteten sie
Nachverdichtungsmallnahmen.

. Je starker Teilnehmende den Eindruck hatten, dass die Menschen im Stadtteil/Ort von
NachverdichtungsmalBnahmen profitieren, desto eher beflirworteten sie diese.

. Je hoher die Ortsverbundenheit, desto weniger beflirworteten Teilnehmende
Malnahmen zur Nachverdichtung.

Nachverdichtung haben wir im Fragebogen folgendermalien beschrieben: ,,...dass in

bestehenden Stadten und Orten mehr und héher gebaut wird, um dort mehr Wohnraum zu

schaffen und das Wachstum von Stadten und Orten in den unbebauten und oft 6kologisch
wertvollen AuBenbereich hinein zu verhindern.”
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Einstellung zu Verkehrsberuhigung

' Befiirwortung Verkehrsberuhigung \
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Viele Befragte beflirworteten MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung in ihrem Stadtteil/Ort,
selbst wenn sie dadurch ihr Mobilitatsverhalten stark andern missten (siehe Verteilung
rechts).

Diese Einstellung wurde von den links stehenden Faktoren beeinflusst (absteigend geordnet

nach Einflussstarke):

* Je hoher die wahrgenommene Dringlichkeit, desto eher wurden MalRnahmen zur
Verkehrsberuhigung beflirwortet.

¢ Je mehr Teilnehmende den Eindruck hatten, dass die Menschen im Stadtteil/Ort von
Verkehrsberuhigungsmanahmen profitieren, desto eher beflirworteten sie diese.

* Je mehr Teilnehmende das Gefiihl hatten, dass die MaRnahmen die Bedeutung des
Stadtteils/Ortes zerstoren, desto weniger beflirworteten sie
VerkehrsberuhigungsmaBnahmen.

Verkehrsberuhigungsmanahmen haben wir im Fragebogen folgendermalen beschrieben:

,»...dass in bestimmten Stadt-/Ortsbereichen der motorisierte Verkehr eingeschrankt und

verlangsamt wird, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen, den Aufenthalt in diesen Bereichen

angenehmer zu machen und Anreize zu setzen, auf motorisierte Verkehrsmittel zu
verzichten.”



Weitere Ergebnisse

Weitere Ergebnisse finden Sie auf der Website des Biirgerpanels:

https://buergerpanel.h-da.de

Weitere Details konnen Sie gerne beim Biirgerpanel anfragen:

buergerpanel@h-da.de

Sie finden das Biirgerpanel auch auf Facebook:

https://www.facebook.com/buergerpanelDA/
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